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Accès au gymnase

Quel rôle les cantons jouent-ils en matière  
d’accès équitable au gymnase?
Regula Julia Leemann, Andrea Pfeifer Brändli, Christian Imdorf

1. Facteurs sociaux et régionaux 
influençant l’accès au gymnase

En Suisse, près de 20% de tou·te·s les 
jeunes fréquentent un gymnase après leur 
scolarité obligatoire. Bien qu’au cours des 
dernières décennies l’introduction de la 
maturité professionnelle et de la maturité 
spécialisée ait ouvert de nouvelles possibili-
tés d’accéder aux hautes écoles, le gymnase 
reste la voie royale vers la formation en 
haute école. Près de 95 % des élèves de 
gymnase commencent des études universi-
taires après leur maturité, la plupart dans 
une haute école universitaire. Les titulaires 
de maturité professionnelle et de maturité 
spécialisée, en revanche, sont moins nom-
breux·ses à opter pour des hautes écoles et, 
le cas échéant, choisissent une haute école 
spécialisée ou une haute école pédago-
gique. Ces filières d’études sont générale-
ment orientées vers des diplômes de 
bachelor et les hautes écoles correspon-
dantes ne sont pas habilitées à décerner des 
doctorats (Kriesi & Leemann 2020).

La question de l’égalité des chances lors 
de l’accès au gymnase est largement débat-
tue dans le public. De multiples recherches 
ont mis en évidence le désavantage des 
enfants issu·e·s de milieux sociaux défavo-
risés, et le fait que le gymnase reste le privi-
lège des couches sociales aisées fait l’objet 
de critiques (Buchmann et al. 2016 ; Goas-
tellec & Välimaa 2017). Une étude (Becker 
& Schoch 2018) révèle que la probabilité de 
terminer des études gymnasiales pour les 
enfants dont les parents ont, au maximum, 
terminé l’école obligatoire est près de 13% 
plus faible que celle des enfants dont les 
parents sont titulaires d’un diplôme ter-
tiaire (52%).

Par ailleurs, il existe d’importantes diffé-
rences entre les cantons, le pourcentage de 
jeunes entrant au gymnase après l’école 
obligatoire variant de 12 à 50%. Le fédéra-
lisme et la valeur accordée à la formation 
générale et à la formation professionnelle 
dans les différentes régions ont pour consé-
quence des règles cantonales diverses en 
matière d’offre de formation et de critères 
d’admission au gymnase. De plus, en fonc-
tion de leur région et de leur statut social, 
les parents ont des préférences différentes 
en ce qui concerne la carrière scolaire de 
leurs enfants.

Notre projet
Les résultats se basent sur une étude par-
tielle, menée dans le cadre du projet du 
Fonds national suisse «Governance von 
Transitionen im Schweizer Bildungssys-
tem. Studie zur Steuerung der Übergän-
ge Primarstufe-Sekundarstufe I und 
Sekundarstufe I-Sekundarstufe II » (N° 
188906). Pour les résultats détaillés, voir 
Leemann et al. 2022.

2. Notre étude

Nous avons analysé deux questions. (A) 
Comment des différences cantonales en 
matière de nombre de places au gymnase 
entraînent-elles des inégalités régionales 
dans la formation? (B) Quel est l’impact de 
ces différences cantonales en matière de 
mise à disposition de places de formation 
sur l’égalité/l’inégalité des chances lors de 
l’entrée au gymnase ?

Nous sommes parti·e·s de deux suppo-
sitions : d’une part, nous avons supposé que 
la probabilité pour les élèves d’entrer au 
gymnase dépendait de l’offre de places de 
formation dans le canton et donc du domi-
cile. D’autre part, nous avons supposés que 
les inégalités lors de l’admission au gymnase 
entre les élèves issu·e·s de familles privilé-
giées et ceux·celles issu·e·s de milieux 
défavorisés diminuaient lorsque le nombre 
de places au gymnase augmentait, la 
concurrence étant moins forte pour ces 
places. Dans cette situation, les élèves 
issu·e·s de milieux défavorisés ont de meil-
leures chances d’entrer au gymnase, malgré 
des ressources culturelles, économiques et 
sociales plus faibles.

Afin de vérifier cette hypothèse, nous 
avons analysé au moyen de modèles d’ana-
lyse de régression multivariés les données 
longitudinales sur les parcours de formation 
de l’Office fédéral de la statistique (OFS). 
Nous nous sommes d’abord demandé.e.s 
comment l’offre gymnasiale dans le canton 
de domicile influençait la probabilité 
qu’un·e jeune entre au gymnase au cours 
des cinq années suivant la fin de sa scolarité 
obligatoire. Ensuite, nous avons vérifié si 
cette inégalité basée sur l’origine sociale, 
c’est-à-dire entre les élèves issu·e·s de 
familles aisées et ceux·celles issu·e·s de 
milieux défavorisés, variait de canton à 
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canton. En ce qui concerne l’offre de places 
de formation, nous nous sommes basé·e·s 
sur le pourcentage moyen d’élèves de 
moins de 20 ans qui fréquentaient le gym-
nase dans un canton de 2009 à 2013. L’ori-
gine sociale a été mesurée sur la base du 
plus haut diplôme des parents, avec une 
répartition en trois groupes : « formation 
académique » (hautes écoles), « formation 
intermédiaire » (formation professionnelle 
au degré secondaire II ou au degré tertiaire, 
diplôme de formation générale au degré 
secondaire II) et « scolarité obligatoire » 
(école primaire ou degré secondaire I).

Dans les analyses de régression multiva-
riées, nous avons vérifié d’autres facteurs 
d’influence, comme le niveau de formation 
au degré secondaire I, le sexe, le statut 
migratoire et l’âge des élèves. Nous avons 
également tenu compte de certaines carac-
téristiques de la commune de domicile qui 
peuvent avoir une influence sur les chances 

d’admission, comme le degré d’urbanisa-
tion, le pourcentage d’élèves dans les 
niveaux de formation au degré secondaire 
I et la composition sociale de la population.

3. Inégalité des chances régionale et 
sociale

Dans un premier temps, nos résultats ont 
corroboré le principe bien connu de l’iné-
galité des chances en matière de formation 
en fonction de l’origine sociale. En Suisse, 
tous cantons confondus, la probabilité 
d’entrer au gymnase après l’école obliga-
toire est de 44% pour les jeunes issu·e·s de 
familles au bénéfice d’une formation aca-
démique, de 22% pour ceux·celles dont les 
parents ont au maximum terminé l’école 
obligatoire (Leemann et al. 2022). Ces dif-
férences sont statistiquement significatives 
et indiquent que la probabilité d’entrer au 

gymnase pour les élèves issu·e·s de familles 
aisées (parents au bénéfice d’une formation 
académique) est nettement plus élevée que 
celles des jeunes issu·e·s des deux autres 
groupes, dont les chances sont plus faibles 
mais comparables.

En ce qui concerne l’inégalité des 
chances régionales, l’illustration 1 montre 
que la probabilité d’entrer au gymnase 
dépend, tous groupes confondus, du canton 
de domicile. Lorsque l’offre cantonale de 
places au gymnase augmente, la probabilité 
augmente aussi. En conséquence, en Suisse, 
il existe d’importantes inégalités des 
chances régionales en ce qui concerne l’ac-
cès au gymnase. Ces inégalités régionales 
sont valables pour les trois groupes d’élèves 
analysés, bien que, là aussi, les deux groupes 
les moins favorisés soient comparables, le 
groupe des enfants de parents au bénéfice 
d’une formation académique se distinguant 
clairement.

Ill. 1. Probabilité d’entrer au gymnase en fonction de l’offre cantonale de places de formation au gymnase et de l’origine sociale (prise en compte 
d’autres variables individuelles et spécifiques à la commune de domicile, avec des intervalles de confiance de 95%). 
Source : OFS, analyses longitudinales dans le domaine de la formation (calculs personnels)

Accès au gymnase
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Ill. 2. Différence de probabilités d’entrer au gymnase en fonction de l’offre de places de gymnase cantonale pour les élèves dont les parents ont au 
maximum terminé la scolarité obligatoire et les élèves dont les parents sont titulaires d’un diplôme académique par rapport aux élèves dont les pa-
rents sont au bénéfice d’une formation intermédiaire (prise en compte d’autres variables individuelles et spécifiques à la commune de domicile, avec 
des intervalles de confiance de 95%).
Source : OFS, analyses longitudinales dans le domaine de la formation (calculs personnels)

Pour la deuxième question, nous avons 
ensuite étudié si les probabilités d’admis-
sion des trois groupes augmentaient lorsque 
l’offre augmentait – comme nous l’avions 
supposé – et donc si l’inégalité des chances 
sociales diminuait lorsque davantage de 
places étaient disponibles au gymnase.

L’illustration 2 montre la différence des 
probabilités d’entrer au gymnase des trois 
groupes, celui des élèves dont les parents 
sont au bénéfice d’une formation intermé-
diaire figurant sur la ligne zéro. Si l’on 
considère les élèves issu·e·s de familles aca-
démiques, plusieurs signes montrent 
qu’ils·elles bénéficient plus fortement 
d’une augmentation du nombre de place 
de formation que les élèves issu·e·s de 
familles moins favorisées. Les différences 
entre les probabilités des élèves de familles 
académiques et celles des élèves issu·e·s de 
familles moins favorisées augmentent légè-
rement. Autrement dit, l’inégalité sociale 
lors de l’admission au gymnase augmente 
lorsque davantage de places sont dispo-
nibles au gymnase. L’effet de ciseau observé 
et donc aussi l’inégalité lors de l’admission 
diminue cependant à nouveau lorsque le 
nombre de places à disposition correspond 
à 30-40% d’une cohorte.

Si nous comparons les élèves dont les 
parents ont au maximum terminé leur sco-
larité obligatoire et ceux·celles dont les 
parents sont au bénéfice d’une formation 
intermédiaire, nous constatons que les 
probabilités ne sont que peu différentes, 
quoique les élèves issu·e·s de familles au 
bénéfice d’une formation intermédiaire 
accèdent plutôt au gymnase lorsque le 
nombre de places correspond à environ 
40 % d’une cohorte. Si l’offre est plus 
importante, il n’y a plus de différence sta-
tistique significative, et donc aucune inéga-
lité des chances d’accès au gymnase entre 
ces deux groupes. Il est donc permis de 
conclure que les probabilités d’entrer au 
gymnase pour ces deux groupes sont peu – 
voire pas – différentes selon le nombre de 
places de formation disponibles.

Il est intéressant de constater qu’il 
n’existe pas de signe statistique permettant 
de supposer que l’inégalité entre les trois 
groupes diminuerait de manière significa-
tive en présence d’une offre de places de 
formation très importante. De plus, l’incer-
titude quant à la valeur réelle s’accroît 
lorsque le nombre de places augmente, car 
il y a peu de cantons présentant une offre 
de places importante.

4. Conclusions

Notre étude révèle qu’il existe en Suisse de 
fortes inégalités régionales en matière d’ac-
cès au gymnase. Plus l’offre de places de 
formation est importante dans un canton, 
plus les chances des élèves d’entrer au gym-
nase après l’école obligatoire sont élevées, 
moyennant la prise en compte de différents 
facteurs d’influence.

En ce qui concerne l’inégalité des 
chances sociale, les résultats révèlent que 
l’inégalité entre le groupe d’enfants issu·e·s 
du milieu le plus favorisé (parents titulaires 
d’un diplôme académique) et les deux 
autres groupes (enfants dont les parents sont 
au bénéfice d’une formation intermédiaire 
ou obligatoire) s’accroît encore lorsque 
l’offre de places augmente. Lorsque le 
nombre de places disponibles correspond à 
30-40% d’une cohorte, l’inégalité diminue, 
mais ne se réduit cependant pas plus que 
dans les cantons proposant peu de places de 
gymnase. Par ailleurs, la probabilité d’entrer 
au gymnase n’est pas significativement dif-
férente pour les élèves dont les parents ont 
au maximum terminé la scolarité obliga-
toire et ceux·celles dont les parents sont au 
bénéfice d’une formation intermédiaire.

Accès au gymnase
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Comment expliquer ce résultat inatten-
du? Sur la base de trois situations diffé-
rentes, nous pouvons affiner notre 
hypothèse de base, à savoir que l’inégalité 
des chances lors de l’entrée au gymnase 
pour les élèves issu·e·s de milieux moins 
privilégiés diminuait lorsque l’offre de 
places devenait plus importante. Dans les 
cantons dotés d’un nombre de places de 
gymnase très limité (situation 1, par ex. 
Glaris, Thurgovie ou Saint-Gall avec 
14-15% d’une cohorte), la concurrence 
pour les places est rude (1). En consé-
quence, seule une partie des meilleur·e·s 
élèves du groupe socialement privilégié 
accède au gymnase. Dans les cantons pro-
posant davantage de places (situation 2, par 
ex. Zoug avec 25%, Neuchâtel avec 29%), 
les élèves dont les parents ont un diplôme 
académique qui n’auraient pas eu accès au 
gymnase à Glaris, en Thurgovie ou à Saint-
Gall peuvent être admis·es, mais les élèves 
issu·e·s de couches sociales plus basses 
restent défavorisés (2).

Dans les cantons qui proposent un grand 
nombre de places de gymnase (situation 3), 
comme par exemple Bâle-Ville (36%) ou 

Genève (47 %), la demande des familles 
privilégiées est couverte. Dans cette situa-
tion, la concurrence n’est que modérée et 
les élèves issu·e·s de milieux moins favori-
sés ont de meilleures chances d’accéder au 
gymnase. L’inégalité diminue donc de 
manière correspondante. Ce phénomène 
corrobore la théorie de la «Maximally 
Maintained Inequality », selon laquelle 
« lorsque la demande pour un certain 
niveau de formation pour les classes supé-
rieures est couverte, [...] l’odds ratio dimi-
nue (affaiblissement du rapport entre 
l’origine sociale et la formation) » (Raftery 
et Hout 1993 : 56s., traduction personnelle).

Le fait que des différences de chances 
d’accès importantes existent entre le groupe 
d’élèves issu·e·s de familles académiques et 
les deux groupes d’élèves issu·e·s de familles 
défavorisées ou dont les parents sont au 
bénéfice d’une formation intermédiaire, 
alors que les différences sont minimes entre 
ces deux derniers groupes, corrobore la 
thèse selon laquelle la filière gymnasiale est 
aujourd’hui encore le privilège de la 
couche sociale supérieure et sert la repro-
duction sociale des familles académiques.
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Notes
(1) En guise d’alternative ou de complément, on peut également supposer que, dans ces 
cantons, les élèves issu·e·s de milieux sociaux défavorisés optent plus fréquemment pour 
une formation professionnelle pour des raisons culturelles. Nous avons considéré ce fait 
avec le contrôle de la composition sociale de la population dans les modèles d’analyse 
(Combet 2019).
(2) Les cantons disposant de peu de places dans les gymnases (situation 1) régulent pour 
la plupart l’accès à cette filière par le biais d’un examen d’admission. Les cantons dispo-
sant de davantage de places (situation 2) privilégient en général les recommandations. 
De ce fait, pour des raisons méthodiques, il n’est pas possible d’analyser simultanément 
les effets de ces différentes procédures d’admission sur l’égalité des chances.
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