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Die Soziologie hat in der LehrerInnenbildung einen schweren Stand. Sie gilt als
theoretisch und ,,bringt wenig fiir die Praxis“. Die damit einhergehende Gefahr
der Marginalisierung hat die Soziologie interessanter Weise aktuell auch in der
Schweiz wieder eingeholt, nachdem dort im Zuge der Neugriindung der Piddago-
gischen Hochschulen (2000) einige Lehrstiihle fiir Bildungssoziologie eingerichtet
worden waren, die eine wirklich beachtliche Forschungstitigkeit entwickelt haben.
Aber die ,,Hausse* wihrte nur kurz. Inzwischen werden in der LehrerInnenbildung,
auch in der Schweiz, wieder mehr die didaktischen Fachstudien forciert zu Lasten
der theoretischen Ficher. Das ist der Hintergrund, vor dem die fiinf Schweizer Kol-
leglnnen ein ,,Studienbuch* verfasst haben, das genau die gefiirchtete soziologische
Theorie bzw. die inzwischen doch beachtliche Zahl an Paradigmen und Konzep-
ten, die die Bildungssoziologie vorweisen kann, in tibersichtlicher Form vorstellt.
Sie tun das in einer Art zyklischen Bewegung: Der ganze Band hat als roten Fa-
den den Begriff der ,Institutionalisierung®. Er beginnt bei der Institutionalisierung
von Schule und Lehrberuf (Kap. 1 und 2), setzt bei der Erorterung der soziologi-
schen Kernthemen Meritokratie und Chancengleichheit fort (Kap. 3 und 4), erortert
auch die Problematik des individuellen Lebens- und Bildungsverlaufs unter diesem
Aspekt (institutionalisierte oder de-institutionalisierte Lebensplanung?, Kap. 5) und
fiihrt diese Thematik schlussendlich mit dem Thema ,Lebenslanges Lernen® als
Form einer ,,weichen* Institutionalisierung weiter (Kap. 6).

Mit dieser doch eher ungewohnlichen Pointierung wird der hohe theoretische
Anspruch der Publikation deutlich. Die AutorInnen machen also keine
Zugestandnisse und verlangen den Leserlnnen einiges ab. Sie zeigen, was
Soziologie zum Verstindnis von Schule und Bildung beitrdgt, und das mit den
begrifflichen und theoretischen Mitteln der Soziologie. Zur Anschaulichkeit tragen
sehr gut ausgewihlte Beispiele aus Forschungsarbeiten, teilweise auch
konstruierte Beispiele bei. Die Texte sind grundsitzlich ,,didaktisch* aufbereitet.
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Fachbegriffe und Konzepte werden zusammengefasst und in teilweise farblich
abgehoben Extra-Texten erkldrt und erldutert. Grafische Modelle sollen das
Verstdndnis erleichtern.

All das ist den AutorInnen aus meiner Sicht hervorragend gelungen. Ich kenne
keine Publikation, die dhnlich konzis die soziologische Sicht auf Schule und Bildung
darstellt. Die spezifische Qualitét scheint mir darin zu liegen, dass der Fokus ganz
klar (und ausschlieBlich) auf Schule und Bildung gelegt wurde; alle Aspekte der
Bildungssoziologie werden auf diese Thematik fokussiert. Kritisch anzumerken ist
vielleicht, dass der eigentliche Unterricht, die Fragen der Unterrichtsinhalte und
ihrer Vermittlungsformen in die hier vorgelegte soziologische Reflexion nicht mit
einbezogen wurden.!

Zu den Kapiteln im einzelnen: Im Kapitel 1 ,,Bildung als soziale Institution: Pro-
zesse und Formen der Institutionalisierung fiihrt Moritz Rosenmund in die den
ganzen Band bestimmende soziologische Sicht auf ein ,institutionalisiertes Bil-
dungswesen‘ ein. Beginnend bei den Klassikern, die den Institutionenbegriff ,,von
oben* (Durkheim) bzw. ,,von unten* (Berger/Luckmann) entwickeln, zeichnet er
den historischen Prozess der Institutionalisierung von Schule, wie wir sie heute
kennen, nach, insbesondere die Bedeutung der Schule fiir die moderne Nationsbil-
dung. Aktuell kann dieser Prozess als ,,Globalisierung* von Bildung gelesen werden,
die im ,,Neo-Institutionalismus* bzw. im ,,World-Polity“-Ansatz eine iiberzeugen-
de soziologische Theoretisierung gefunden hat. Rosenmund liefert eindrucksvolles
Zahlenmaterial, das die tendenzielle Angleichung der nationalen Bildungssysteme
seit den 1960er-Jahre illustriert.

Auf das Kapitel 2 ,,Zur Soziologie des Lehrberufs. Geschichte, gesellschaftliche
Lage und berufliches Selbstverstindnis: Das Beispiel von Lehrerinnen und Lehrern
an Volksschulen und Gymnasien* von Ursula Streckeisen mochte ich etwas aus-
fiihrlicher eingehen. Eine solche Soziologie des Lehrberufs fehlt im dsterreichischen
Kontext schmerzlich, und ich halte dieses Kapitel fiir eine geeignete ,,Blaupause®,
die Anregungen fiir einschldgige Studien in bildungswissenschaftlichen Seminaren
liefern konnte (Kurze Nebenbemerkung: Man beachte die Priizision der Uberschrift!
Das gilt iibrigens fiir alle Kapitel und ich sehe darin ein Indiz fiir die Gewissen-
haftigkeit des ganzen Unterfangens, einschlieBlich der redaktionellen Bearbeitung.).
Wie im Titel schon angedeutet gliedert die Autorin ihre Untersuchungen in drei
Unterkapitel. Der erste liefert berufs- und professionstheoretische Erorterungen. Im
zweiten wird die Geschichte des Lehrberufs bis in die aktuelle Gegenwart ausfiihr-
lich dargestellt. Im dritten Unterkapitel ,,Berufliche Spannungen und das Selbst-
verstindnis moderner Lehrkrifte” geht es um die Selektionsaufgabe der Lehrkrifte.
Insbesondere den Abriss der historischen Entwicklung habe ich mit groffitem Interes-
se gelesen. Den entscheidenden Schritt zur ,,Verberuflichung®, also zur Ausweitung
und Aufwertung der Lehrtitigkeit zu einem Vollerwerbsberuf, sieht Streckeisen in

! Hier sei auf die Tatsache verwiesen, dass es inzwischen ausgearbeitete ,,Soziologien des Unterrichts*
gibt. Z. B. die Arbeiten des britischen Bildungssoziologen Basil Bernstein (vgl. Gellert und Sertl 2012);
dariiber hinaus theoretische Entwiirfe, die sich auf die Luhmann’sche Kommunikationstheorie berufen
(z. B. Meseth et al. 2012; Proske 2015). Auch die Sicht auf die Schulklasse, wie sie z. B. Herzog (2011)
liefert, fehlt mir ein bisschen.
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der Einfiihrung der ,,Volksschule® im Rahmen der Nationsbildungen des 19. Jahr-
hunderts. Fiir diese obligatorischen Schulen musste der Staat einerseits dafiir Sorge
tragen, dass entsprechend qualifizierte Lehrkriifte zur Verfiigung standen, anderer-
seits konnte damit die staatliche Kontrolle iiber den Unterrichtsbetrieb sichergestellt
werden. Streckeisen spricht von einer ,,Verberuflichung von oben“. Die Frage der
Ausbildung der Lehrkrifte verweist auf die bis heute existierenden und stark wirk-
samen Traditionen eines ,,niederen (Pflichtschule) und eines ,,hoheren* Schulwe-
sens (Gymnasium), die von Streckeisen ausfiihrlich erldutert werden. Die aktuelle
Tertiarisierung der Volksschullehrkrifte-Ausbildung charakterisiert Streckeisen als
. Tertiarisierung von oben®. Sie ist also weniger den Professionalisierungswiinschen
der Lehrerschaft geschuldet als den Internationalisierungstendenzen eines sich glo-
balisierenden Bildungswesens.

Das Thema ,,Professionalisierung* behandelt Streckeisen aus der Perspektive der
Theorie Oevermanns. Als Resiimee ihrer Untersuchungen spricht sie vom Lehrberuf
als ,,einem professionalisierungsbediirftigen Beruf, der faktisch zumindest tenden-
ziell professionalisiert ist™ (S. 78). Dabei ist ein Professionalititsgefille zwischen
Gymnasiallehrkréften und Pflichtschullehrkréften zu verzeichnen (Als Begriindung
sei hier kurz auf die Schulpflicht verwiesen, die einem, grundsitzlich auf Freiwillig-
keit basierenden, Arbeitsbiindnis zwischen Lehrkriften und SchiilerInnen im Wege
steht.). Fiir alle Lehrergruppen sieht Streckeisen aktuell Tendenzen zur Deprofessio-
nalisierung, und zwar durch die ,,Verbetrieblichung® der Schule, die in der Schweiz
mit ihrem friihen Bekenntnis zu NPM (New Public Management) klar verfolgbar
ist. Lehrkriifte werden zu angestellten ,,MitarbeiterInnen, die mit ,,Kunden* zu tun
haben; eine Positionierung, die mit der pidagogischen Aufgabe und der darin for-
mulierten Autonomie schwer vereinbar ist.

Spannend kann ich mir Diskussionen unter Studierenden vorstellen, zu denen
die im dritten Unterkapitel vorgestellten Studienergebnisse dariiber, mit welchen
Einstellungen Lehrkrifte an das Thema Selektion herangehen, anregen.

Das Kapitel 3 ,,Zum gesellschaftlichen Wert, den Funktionen und der (unglei-
chen) Verteilung von Bildung* von Regula Julia Leemann ist, wie der Titel schon
sagt, ebenfalls in drei Unterkapitel gegliedert. Im ersten Unterkapitel geht es um die
»In Wert-Setzung* von Bildung. Damit ist ein Bedeutungswandel von der Schul-
pflicht zum Recht auf Bildung angesprochen. Gleichzeitig wird damit die Fahrte
der ,.Institutionalisierung* weiter verfolgt und die zunehmende Differenzierung und
Zertifizierung von Bildung ausgefiihrt. Im zweiten Unterkapitel werden die gesell-
schaftlichen Funktionen des Bildungssystems ausfiihrlich diskutiert. Logischer Wei-
se fiihrt die ,,Legitimationsfunktion® zu den Konzepten Leistung, Meritokratie und
Chancengleichheit, die im dritten Unterkapitel iiber die ,,(Ungleich)Verteilung von
Bildung* behandelt werden. Hier unterscheidet Leemann zwischen legitimen und
illegitimen Bildungsungleichheiten.

Damit ist man sozusagen beim Kernthema der Soziologie angelangt, das im Ka-
pitel 4 unter dem Titel ,,Mechanismen der Herstellung und Reproduktion von Un-
gleichheiten im Bildungsverlauf*, ebenfalls von Regula Julia Leemann, ausfiihrlich
behandelt wird. Der entscheidende (soziologische!) Schritt ist der, dass das Thema
Ungleichheit jetzt von der blo beschreibenden Ebene auf eine theoretische Ebe-
ne gehoben wird, also Fragen der Ungleichheit in Bildung und Schule mit den
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Verhiltnissen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene verkniipft werden. Das wird zwar
(von Leemann) so nicht gesagt, sie spricht in der Einleitung von der moglichen
Beantwortung der Frage, warum diese Ungleichheiten primir entlang der sozialen
Herkunft bestehen und welchen Beitrag Lehrkréfte bei dieser Ungleichverteilung
spielen. Aber ihre Argumentation entwickelt sie mit Hilfe von drei (moglichen)
theoretischen Herangehensweisen, nimlich mit Bourdieu, mit Boudon und mit dem
Konzept der institutionellen Diskriminierung (Gomolla/Radtke). Sie beginnt also mit
einer Sicht auf Schule, die die Reproduktion und Legitimation von gesellschaftlicher
Ungleichheit in den Vordergrund stellt (Bourdieu), sie setzt fort mit einer Sichtwei-
se auf das Individuum, das (scheinbar) ,rationale Entscheidungen* trifft (Boudon)
und untersucht schlieBlich den Beitrag, den die Organisation von Schule und die
Lehrkrifte bei der Herstellung von Bildungsungleichheiten liefern. Es fehlt hier der
Platz, um auf die Unterkapitel konkreter einzugehen, aber ich mochte meine Hoch-
achtung aussprechen, wie es Leemann gelungen ist, auf dem zwangsweise engen
Raum diese Theorien schliissig und leicht lesbar darzustellen. Allein, wie sie auf
fiinfzehn Seiten die Theorie von Bourdieu (und zwar wirklich alles, was fiir das
Thema Schule und Bildung eine Rolle spielt) darstellt, ist groBartig. So ,,fliissig*
hab ich das noch nirgends gelesen.

Eine vielleicht bis dato etwas unterbelichtete Sichtweise fiir die soziologische
Erorterung von Schule liefert das Kapitel 5 ,,Bildungsverlauf als Teil des Lebens-
verlaufs in westlichen Gesellschaften* von Regina Scherrer und Beatrix Zumsteg.
Dabei ist augenscheinlich, dass Bildungs(verlaufs)entscheidungen einen méchtigen
Einfluss auf den Lebensverlauf haben. Das Kapitel greift wieder die Institutionalisie-
rungs-Fihrte auf und erortert die Frage, ob es so etwas wie einen ,,Normal“-Lebens-
verlauf gibt — mit entsprechenden Institutionalisierungen: Schule, Beruf, Familie, ...
— oder ob die Lebensverldufe im Zuge der Spatmoderne ,,de-institutionalisiert” und
damit immer weniger planbar geworden sind.

Das Kapitel 6 ,,Lebenslanges Lernen: Neuausrichtung der Bildungssysteme mo-
derner Gesellschaften im Zuge des sozialen Wandels®, wiederum von Moritz Ro-
senmund, habe ich als ausgesprochen anregend und theoretisch fordernd erlebt. Da
hat das Buch eigentlich den Habitus des Lehrbuchs verlassen: das ist ein sehr ein-
drucksvoller Text, der das bildungspolitische Postulat ,,Lebenslanges Lernen* (LL)
zum Gegenstand einer soziologischen Erdrterung macht. Er sieht tatsdchlich eine
historisch neue (?) Form der Institutionalisierung und entwickelt dazu ein theoreti-
sches Modell eines ,,dynamischen Feldes*. Dieses dynamische Feld soll den sozialen
Wandel und die Zusammenhinge bzw. Wechselwirkungen auf den drei Ebenen Bil-
dungswesen (B), Individuum (I) und gesellschaftlicher Kontext (K) beschreiben. Er
konstruiert quasi ein Dreieck B-I-K, und in der dadurch entstehenden Fliche ,,wirkt™
der soziale Wandel, aktuell in Form von LL. Konkretisiert wird dieses Dreieck durch
entsprechende (kurze) historische Beschreibungen. So verweist er beispielsweise
beim Abschnitt ,Individuum® darauf, dass das ,,Ich” eine relativ spite Erfindung
der Menschheit ist (Renaissance, Aufkldrung) und eine entsprechende Sichtweise
der Gesellschaft als Zusammenschluss von ,,Individuen® erst seit ca. 200 Jahren
moglich ist. Ziel dieser Darstellung ist — weitere interessante Ausfithrungen kénnen
hier aus Platzgriinden nicht referiert werden —, die Verhiltnisse bzw. den sozialen
Wandel als stetige, und aktuell zunehmend beschleunigte Institutionalisierung und
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De-Institutionalisierung zu zeichnen. Als Beispiel sei auf das verwiesen, was Ro-
senmund als vertikale und horizontale Integration des Bildungswesens bezeichnet:
Die horizontale Integration (des Schweizer Bildungswesens) zeigt sich in der zuneh-
menden Angleichung der kantonalen Bildungssysteme; als weiteres Beispiel wire
hier wohl z.B. der ,,Bologna-Prozess* zu nennen! Die vertikale Integration zeigt
sich z. B. in der (teilweisen) Offnung der Hochschulen fiir Berufstitige bzw. in der
Schaffung entsprechender Anschluss-Prozeduren.

Gerade das letzte wiirde ich, in Ergiinzung zu Rosenmunds Uberlegungen, auch
als Indiz fiir eine graduelle ,,Desintegration* im Sinne einer Offnung bisher klar
markierter Grenzen sehen; im konkreten Fall die tendenzielle ,,Aufweichung® von
Grenzen zwischen Berufs- und Allgemeinbildung (was ja in Zeiten der ,,Informa-
tionsgesellschaft* als logische und wiinschenswerte Entwicklung diskutiert wird).?
So verstandene ,,Integration® 6ffnet die Tiir fiir zumindest kategoriale Desintegra-
tion bzw. Entgrenzung. Das ist jetzt nicht ganz das, was Rosenmund mit seiner
(De-)Institutionalisierungsthese in Bezug auf ,,Lebenslanges Lernen® meint. Aber
auch er sieht eine Gefahr in der LL-Tendenz, wenn sie denn institutionell wirksam
wird. Lost man das Bildungswesen aus der staatlichen Institutionalisierungsverant-
wortung — und Ideen wie die Bildungsgutscheine tun genau das —, dann iibergibt
man die Verantwortung an die Individuen und unterwirft sie den Mechanismen des
Marktes. Solche Tendenzen ,,wiirden ... in eine Situation miinden, in welcher Bil-
dung zum Geschift wirtschaftlicher und anderer Interessensgruppen wird und Schule
als eigenstdndige Institution zu existieren aufhort.” (S. 263) Mit anderen Worten,
die ,,weiche Institutionalisierung®, wie sie LL reprisentiert, kann schlicht zur De-
Institutionalisierung fiihren.

Diese Diskussion, die mir jetzt beim Referat des LL-Kapitels ,,passiert* ist, zeigt
zweierlei: den Anregungscharakter der vorgetragenen Befunde und Konzepte, der
weit iiber die Funktion eines ,,Studienbuches‘ hinausgeht. Hier wird eine Soziologie
,,vorgefiihrt“, die absolut auf der Hohe der Zeit ist und auch als giiltiger Beitrag zur
aktuellen bildungssoziologischen Diskussion zu lesen ist. Andererseits liefern alle
sechs Kapitel eine umfassende Darstellung der Konzepte und Befunde, die die Bil-
dungssoziologie in den letzten, sagen wir, zwanzig bis dreiflig Jahren angehauft hat.
Und dieser wissenschaftliche Corpus wird hier in einer Weise vorgetragen, die fiir
die (studierenden) LeserInnen ganz sicher neue Sichtweisen eroffnet. Den lehrenden
LeserInnen wird es so gehen wie mir, dass sich ganz schnell Ideen, Ankniipfungs-
punkte und Materialvorlagen fiir Lehrveranstaltungen auftun. Fiir den Gsterreichi-
schen Kontext wiinsche ich mir eine entsprechende wissenschaftliche Adaption und
Weiterfiihrung. So fehlt es z. B., wie schon angedeutet, an einer Geschichte des Lehr-
berufs in Osterreich. Wenn es nicht zum Forschungsprojekt reicht, so kann ich mir
ganz leicht einschldgige Seminare vorstellen, in denen Studierende entsprechende
Recherchen durchfiihren, um die Befunde fiir den jeweiligen nationalen (und, warum
nicht, regionalen) Kontext zu adaptieren und zu aktualisieren.

Die fiinf Autorinnen und der Autor haben hier eine Publikation vorgelegt, deren
Bedeutung fiir die Lehre in der LehrerInnenbildung (u. 4. Institutionen) gar nicht

2 Auch der ,,Bologna-Prozess* ist wohl als Beispiel fiir ,Entgrenzung zu lesen, was ja im Sinne der
wechselseitigen Anerkennung von Abschliissen usw. als wiinschenswert gesehen wird.
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hoch genug geschitzt werden kann. Das Buch gehort in alle einschlégigen Biblio-
theken und sollte in Lesesilen zur Verfiigung stehen (Schade, dass das e-book nicht
im pdf-Format zu Verfligung steht. Letzteres wire fiir den Lehrbetrieb wesentlich
vorteilhafter.).
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